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究科 ･専攻 ･講座ごとにその実情が異なっていると思われる.たとえば､平成6年 (1994年)に刊行された r京都大















回答者の属性をたずねる次の5項目を用意 した 〔( )括弧の中は選択または記入事項を示す〕｡













設問9:平成 7年度のTA手当ての年間支ニ ~… ‥~
設問10:平成7年度のTA手当ての支給実態｡
設問11:所属講座の大学院生のTAの仕事内容









を設けた (この部分の結果については､本号掲載の前平 ･山口･子安 ･藤田の報告を参照)0
8ページ目は､本調査の報告書を希望する回答者-の案内文を掲載した｡
2.調査対象




調査用紙は学内便で送付し､受け取り後 2週間以内に同封 した封筒により学内便で返信する形式で実施 した｡調査



















表 1 部局別､職階別回答者数 (人)
部 局 名 教授 助手














いては､文 ･教 ･法 ･経の文科系4学部あわせて僅か6人にすぎない｡これは､文科系の助手比率の低さに加えて､
TA制度が文科系では相対的に位置づけが低いことを反映しているのかもしれない｡
設問3:平成8年 (1996年)4月1日時点でのあなたの京都大学での勤務年数について､下記の空欄に数字



































































































有意差が見られた 〔x2(2)-45.5,p<.01〕.残差分析では､｢1.部局への支給額通りに全額支給 した｣ は教授の選
択率が高く､｢3.分からない｣で助手の選択率が高いことが分かった｡











ように述べていますo｢具体的業務内容は､実験 .実習､演習等の教育補助､ レポー ト作成指導､講
義資料等の作成 .整理､データ整理等であるが､実態は各研究科によって異なる｣(49ページ).
あなたの所属講座の大学院生は､TAとしてどんな仕事を担当していますかo次の中から､あては




高いことが示された 〔それぞれ､ x 2(1)-18.3,p<.01､及びx 2(1)-29.3,p<.01〕.


















2 (職階)×5 (項目)のカイ二乗検定は有意であった 〔x2(4)-25.9,p<.001〕.残差分析では､｢1.大いに役
に立っていると思う｣は教授が､｢4.まったく役に立っていない｣と ｢5.どちらともいえない｣では助手の選択
率が高いことが示された｡










































































































図 9 大学院生の処遇の改善に関する意見 (設問15､複数回答可)の結果
全 体 的 考 察
ティーチング･アシスタントに関して尋ねた設問6から設問16までの結果をまとめると､次のようになる.
本調査の回答者は､ティーチング･アシスタント制度の沿革や規定についての知識が比較的豊富であるが､助手は
教授に比べて知識が共有されていない面が見られた (図 1)｡本調査の開始時点では ｢助手-実務担当者｣ という規


















『教授 (範囲 160人～ 217人)
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